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1 Aufgabenstellung 
Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans „Schertlenswald - Süd“ in Rutesheim wurde im März 2021 
zur Ermittlung artenschutzrechtlicher Belange eine Übersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzial-
analyse durchgeführt (WERKGRUPPE GRUEN, 2021B). 

Aufgrund der Ergebnisse der Übersichtsbegehung i.V.m. der Habitatpotenzialanalyse waren weiter-
gehende Erfassungen ausgewählter Tierarten (Brutvogelarten, Fledermäuse, Zauneidechse Tagfalter, 
Haselmaus und holzbewohnende Käferarten) erforderlich. Des Weiteren wurde eine Erfassung des 
Grünlandes (WERKGRUPPE GRUEN, 2021c) und eine Erfassung der Höhlenbäume (WERKGRUPPE GRUEN, 
2021C) durchgeführt. 

Zur Lage des Untersuchungsgebietes siehe Abb. 1. 

 

 

2 Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes 
Das Untersuchungsgebiet liegt am westlichen Ortsrand der Stadt Rutesheim an der „Rutesheimer 
Straße“ (K 1082) im Gewann „Schertlenswald“ auf den Flste.-Nrn. 4728, 4831, 4846, 4847, 4848, 4849/1, 
4849/2, 4849/3, 4850, 4851, 4852, 4854, 4855, 4856, 4911/1 und 5004/16. Es umfasst ca. 1,5 ha. Nördlich 
grenzen mehrgeschossige Betriebsgebäude an, östlich Streuobstwiesen und Grünland. Südliche 
Begrenzung bildet die „Rutesheimer Straße“, westliche Begrenzung eine Parkplatzanlage und ein kleineres 
Retentionsbecken. 

Im Untersuchungsgebiet liegen keine nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 33 NatSchG B.-W. geschützten Biotope, 
Naturdenkmäler und Schutzgebiete.  

Das Untersuchungsgebiet ist mit Ausnahme des Straßenbegleitgrüns im Süden Kernfläche des Biotop-
verbunds mittlere Standorte (LUBW 2021).  

 

  
Abb. 1: Luftbild mit Abgrenzung Untersuchungsgebiet (LUBW, 2021) 
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Abb. 2: Blick in das Untersuchungsgebiet aus Südosten, Anfang Juli 2021 
 

 

 
Abb. 3: Saumstreifen entlang der „Rutesheimer Straße“ 
 

 

 
Abb. 4: Trockenmauer 
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Abb. 5: Das Untersuchungsgebiet im Herbst 2021 
 

 

 
Abb. 6: Brachstreifen im Untersuchungsgebiet 
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Abb. 7: Imposanter Birnbaum 
 

 

3 Methodik 
3.1 Vögel 
Die Avifauna eines zu untersuchenden Gebietes lässt sich auf verschiedene Weise ermitteln. Eine 
Übersicht hierzu geben u.a. FLADE (1994), BIBBY, BURGESS & HILL (1995), SÜDBECK ET AL. (2005). Bei der 
vorliegenden Untersuchung wurde eine quantitative Erfassung sämtlicher Vogelarten (siehe u.a. BIBBY, 
BURGESS & HILL; 1995, SÜDBECK ET AL. 2005) im Untersuchungsgebiet und direktem Umfeld durchgeführt. 
Je nach angewandter Methode ist mit Fehlerquellen zu rechnen (vgl. FLADE 1994; BIBBY, BURGESS & HILL; 
1995). Im Normalfall ist bei der angewandten Methode von einer 90%-igen Erfassung des Brutvogel-
artenbestandes auszugehen. Aufgrund der Habitatstrukturen war eine Dominanz baumhöhlenbrütender 
Vogelarten zu erwarten. Durch die Übersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets – von nahezu jedem 
Standort aus waren alle Bäume mit Baumhöhlen zu sehen – wurden gezielt Ein- und Ausflug-
beobachtungen baumhöhlenbrütender Vogelarten durchgeführt. Dabei wurden nestbauende Vögel und 
fütternde Altvögel an Bäumen mit Baumhöhlen erfasst. Die Brutvogelkartierung sowie Ein- und Ausflug-
beobachtungen erfolgten über sechs Begehungen zwischen März und Juni 2021. Die Begehungsdaten 
sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Weiterhin wurden im Rahmen der übrigen faunistischen 
Erfassungen Nachweise aufgenommen.  

 

Tab. 1: Vögel Methodik 

Datum Kartiermethodik, Witterungsbedingungen 

02.03.2021 Übersichtsbegehung und Brutvogelkartierung, vormittags, sonnig, 7 °C, kein Wind 

11.04.2021 Brutvogelkartierung, vormittags, bedeckt, teils sonnig, 13 °C, Wind 5 – 10 km/h 

01.05.2021 Brutvogelkartierung, frühmorgens, bewölkt, 7 °C, kein Wind 

13.05.2021 Brutvogelkartierung, vormittags, bewölkt, 15 °C, kein Wind 

21.05.2021 Brutvogelkartierung, frühmorgens, bewölkt, 8 °C, kein Wind 

03.06.2021 Brutvogelkartierung, frühmorgens, bedeckt, 15 °C, kein Wind 
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3.2 Fledermäuse 
Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden sechs nächtliche Begehungen mittels Detektor nach 
standardisierten Methoden (siehe VUBD 1998) zwischen April und Oktober 2021 durchgeführt. Dabei 
wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise erhoben. Über Sichtnachweise wurden Größe, 
Flugzeit, Flugart, Anzahl und Habitatnutzung aufgenommen. Verwendet wurden dabei LED-Taschen-
lampen (LED Lenser MT 14, 1000 lum.) und ein hochauflösendes Nachtsichtgerät (ITT Night-Mariner). 
Die Aufnahme der Lautäußerungen erfolgte über den Einsatz eines Fledermausdetektors (elekon 
BATLOGGER M) mit anschließender Analyse der Rufe (10-fach gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-
Software. 

Alle Bäume mit Baumhöhlen im Untersuchungsgebiet, die eine Eignung als potentielle Quartiere für 
Fledermausarten haben, waren durch eine im Februar 2021 durchgeführte Kartierung der Höhlenbäume 
bekannt (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A). Sie wurden bei den Detektor- und Sichterfassungen gezielt auf 
Fledermausvorkommen überprüft. Des Weiteren fanden Erfassungen an potentiell geeigneten Höhlen-
bäumen im näheren Umfeld des Untersuchungsgebiets und am Retentionsbecken südwestlich des 
Untersuchungsgebiets statt. Sogenannte „Leitlinien“ für Fledermausarten (Hecken, Gehölzstreifen) sind 
im Untersuchungsgebiet und näheren Umfeld nicht vorhanden. Alle Begehungen wurden jeweils so 
durchgeführt, dass eine ungefähr flächendeckend gleichmäßige Zeitverteilung für das Untersuchungs-
gebiet erreicht wurde. Die Begehungsdaten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.  

 

 
Abb. 8: Erfassung von Fledermausrufen mit Detektor und EDV-gestützter anschließender Rufanalyse 
 (Bsp. Pettersson D1000x). 
 

 
Abb. 9: Sonagramm Zwergfledermaus 
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Tab. 2: Fledermäuse Methodik 

Datum Kartiermethodik, Witterungsbedingungen 

29.04.2021 Detektorbegehung, Sichtbeobachtungen, nachts, klar, 8 °C, Wind 5 km/h 

14.06.2021 Detektorbegehung, Sichtbeobachtungen, nachts, klar, 14 °C, kein Wind 

19.07.2021 Detektorbegehung, Sichtbeobachtungen, ab Sonnenuntergang, bewölkt, 21 °C, kein Wind 

19.08.2021 Detektorbegehung, Sichtbeobachtungen, ab Sonnenuntergang, bewölkt, 20 °C, kein Wind 

06.09.2021 Detektorbegehung, Sichtbeobachtungen, ab Sonnenuntergang, klar, 17 °C, kein Wind 

02.10.2021 Detektorbegehung, Sichtbeobachtungen, ab Sonnenuntergang, leicht bewölkt, 19 °C, Wind 5 km/h 
 

3.3 Reptilien 
Insgesamt wurden sechs Begehungen zwischen April und September 2021 durchgeführt. Die Erfassung 
erfolgte bei günstigen Witterungsverhältnissen. Weiterhin wurden im Rahmen der übrigen faunistischen 
Erfassungen Nachweise aufgenommen. Dabei wurden Sichtnachweise der Reptilienarten aufgenommen. 
Zur weiteren Darstellung der Methodik siehe HENLE (1997). Zur Erfassung wurden geeignete Flächen 
begangen, in denen ein Vorkommen der Arten, v.a. der Zauneidechse, aufgrund der Habitatstrukturen zu 
vermuten war. Die Begehungsdaten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.  

 

Tab. 3: Reptilien Methodik 

Datum Kartiermethodik, Witterungsbedingungen 

11.04.2021 Sichtnachweise, nachmittags, bedeckt, teils sonnig, 15 °C, Wind 5 km/h 

03.06.2021 Sichtnachweise, vormittags, leicht bewölkt, 15 °C, kein Wind 

07.07.2021 Sichtnachweise, nachmittags, leicht bewölkt, meist sonnig, 22 °C, Wind 5 km/h 

29.07.2021 Sichtnachweise, nachmittags, sonnig, 22 °C, Wind 5 – 10 km/h 

10.08.2021 Sichtnachweise, nachmittags, leicht bewölkt, meist sonnig, 24 °C, kein Wind 

06.09.2021 Sichtnachweise, nachmittags, sonnig, 25 °C, kein Wind 
 

3.4 Tagfalter (Phengaris nausithous und Lycaena dispar) 
Zur Erfassung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Phengaris nausithous) und des Großen 
Feuerfalters (Lycaena dispar) wurden vier Begehungen von Juni bis September 2021 durchgeführt. Dabei 
erfolgte eine Nachsuche nach Imagines sowie der Hauptfutterpflanzen der Arten Großer Wiesenknopf 
(Sanguisorba officinalis) und Ampfer-Arten (Rumexarten). Zur Methodik siehe FARTMANN ET AL. 2001. Die 
Begehungsdaten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. 

Bei den Begehungen wurden alle Tagfalterarten und Widderchen erfasst, weiterhin wurden im Rahmen 
der übrigen faunistischen Erfassungen Nachweise aufgenommen. 
 

Tab. 4: Tagfalter Methodik 

Datum Kartiermethodik, Witterungsbedingungen 

03.06.2021 Sichtnachweise, spätvormittags, leicht bewölkt, 15 °C, kein Wind 

07.07.2021 Sichtnachweise, nachmittags, leicht bewölkt, meist sonnig, 22 °C, Wind 5 km/h 

29.07.2021 Sichtnachweise, nachmittags, sonnig, 22 °C, Wind 5 – 10 km/h 

06.09.2021 Sichtnachweise, nachmittags, sonnig, 25 °C, kein Wind 
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3.5 Haselmaus 
Die Erfassung der Haselmaus erfolgte über das Ausbringen sogenannter „Nesttubes“ (Dormouse Nest 
Tubes). Insgesamt wurden 10 Nesttubes an geeigneten Gehölzbereichen ausgebracht. Die Ausbringung 
erfolgte im April 2021 in Gehölzbereichen und Bäumen mit Baumhohlen, in denen ein Vorkommen der 
Haselmaus zu vermuten war. Die Nesttubes wurden in der Folge regelmäßig bis September 2021 auf eine 
mögliche Belegung hin überprüft. Die Nesttubes wurden am 26.10.2021 letztmalig kontrolliert und 
anschließend eingebracht.  

 

Tab. 5: Haselmaus Methodik 

Datum Kartiermethodik 

16.04.2021 Anbringung 

13.05.2021 Kontrolle 

03.06.2021 Kontrolle 

07.07.2021 Kontrolle 

06.09.2021 Kontrolle 

26.10.2021 Kontrolle, Einbringung 
 

 
Abb. 10: Haselmaus-Nesttube an einem geeigneten Gehölz im Untersuchungsgebiet 
 

3.6 Weitere Arten 
Im Rahmen der vorgenannten faunistischen Erfassungen wurden Beobachtungen von weiteren Arten-
gruppen (Tiere, Pflanzen) im Untersuchungsgebiet und näheren Umfeld mit aufgenommen. 

Im Untersuchungsgebiet selbst liegen keine aquatischen Lebensräume für Amphibien. Einziges 
Gewässer im näheren Umfeld ist ein Retentionsbecken an den Parkplätzen südwestlich des Unter-
suchungsgebiets. Das Gewässer wurde regelmäßig im Rahmen der faunistischen Untersuchungen auf 
Vorkommen von Amphibien untersucht. Während der Fledermauserfassungen wurde das Gewässer auf 
Vorkommen von rufenden Amphibien untersucht. 

Die Baumhöhlen im Untersuchungsgebiet wurden regelmäßig auf Vorkommen der Hornisse (Vespa 
crabro) und Wespenarten (Vespinae spec.) untersucht.  
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Abb. 11: Retentionsbecken südwestlich des Untersuchungsgebiets. 
 

3.7 Höhlenbaumkartierung 
Die Höhlenbaumkartierung erfolgte am 04.02.2021 durch Abgehen des Untersuchungsgebietes und der 
optischen Aufnahme von potenziellen Höhlenbäumen. Die Bäume wurden mit einer blauen Ziffer 
markiert, fotografiert und vermessen (WERKGRUPPE GRUEN, 2021A). 

Die Baumhöhlen wurden am 12.07.2021 durch Baumsteiger mittels endoskopischer Untersuchung auf 
Spuren von holzbewohnenden Käferarten, der Haselmaus sowie baumhöhlenbewohnender Vogel- und 
Fledermausarten hin untersucht. Die Durchführung der Endoskopie und der Mulmentnahme erfolgte durch 
BLATTWALD – BAUM SACHVERSTÄNDIGENBÜRO (Schorndorf).  

 

 

4 Ergebnisse 
4.1 Allgemeine Bemerkungen zum Untersuchungsgebiet und zu den Erfassungsbedingungen 
Das Untersuchungsgebiet wird geprägt durch den Streuobstbestand mit teils sehr alten Bäumen. Den 
überwiegenden Baumbestand bilden Apfel und Birne, vereinzelt kommen Nussbäume vor. Im Frühjahr 
2021 wurden alle Bäume durch einen Fachbetrieb einem Erhaltungsschnitt unterzogen. Das Unter-
suchungsgebiet wird mit Ausnahme des Straßenbegleitgrüns und einem schmalen Saumstreifen entlang 
der Böschung zur K 1082 landwirtschaftlich genutzt, die Unternutzung des Streuobstbestand erfolgt durch 
Mahd zur Heuwerbung bzw. Futtergewinnung (siehe auch WERKGRUPPE GRUEN (2021C). 

Die Witterungsbedingungen für faunistische Untersuchungen waren im Jahr 2021 äußerst ungünstig 
(siehe auch Kap. 4.2.1, 4.3.1, 4.4). Unter Berücksichtigung der einzuhaltenden methodischen Standards 
waren insbesondere bei den Fledermausarten und Reptilien Erfassungen bis weit in den Juni hinein nur 
an wenigen Tagen möglich bzw. bei Durchführung nur begrenzt aussagefähig. 

Eine relativ hohe Lärmbelastung sowohl an Wochentagen als auch an Wochenenden bis weit in die 
Nacht geht von den südlich des Untersuchungsgebiets verlaufenden Straßen „nach Leonberg“ bzw. 
„Rutesheimer Straße“ (K 1082) aus. Eine erhöhte Lärmbelastung von den nördlich und nordwestlich 
gelegenen Gewerbegebieten konnte nicht festgestellt werden. 

Ein erhöhter Freizeitdruck ist trotz der Ortsrandlage für das Untersuchungsgebiet nicht erkennbar. Nur 
sehr selten wurden Spaziergänger oder Hundehalter angetroffen. 
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4.2 Vögel 
4.2.1 Allgemein 
Insgesamt liegen Nachweise von 40 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der näheren Umgebung 
vor. Von den nachgewiesenen Arten können sieben aktuell als Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet 
gewertet werden. 22 Arten brüten teils im näheren Umfeld und nutzen teilweise das Gebiet zur Nahrungs-
suche. Weitere 11 Arten wurden im Rahmen der Erfassung im näheren und weiteren Umfeld oder 
überfliegend festgestellt ohne direkten Bezug zum Untersuchungsgebiet. 

Die Witterungsbedingungen im Frühjahr und Frühsommer 2021 mit langanhaltenden Frostperioden, 
niedrigen Temperaturen und nasskalten Phasen wirkten sich äußerst nachteilig auf den Brutverlauf vieler 
Vogelarten aus. Einige der in der Übersichtsbegehung im März noch festgestellten Arten mit Brutverdacht 
konnten im weiteren Verlauf der faunistischen Erfassungen nicht mehr im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesen werden. Einen großen Anteil der Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet bilden baumhöhlen-
brütende Vogelarten, bei denen allgemein landesweit viele Ausfälle der Bruten oder Brutaufgaben im 
Jahr 2021 festgestellt wurden. Im Untersuchungsgebiet selbst waren davon mindestens ein Brutpaar der 
Kohlmeise, ein Brutpaar der Blaumeise sowie vermutlich ein Brutpaar des Feldsperlings betroffen. 
Revieranzeigend und nestbauend beobachtete Altvögel dieser Arten waren mit zunehmender Ver-
schlechterung der Witterungsbedingungen im Mai aus dem Untersuchungsgebiet verschwunden, ein 
Brutbeginn fand nicht statt. Dies erklärt die sehr geringe Brutpaaranzahl für das Untersuchungsgebiet 
gemessen an den vorhandenen Habitatstrukturen. Der Anteil der gebüschbrütenden Vogelarten im Unter-
suchungsgebiet ist erwartungsgemäß gering. 

Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet mit der ermittelten Brutvogelartenzahl, bezogen auf die Gesamt-
zahl nachgewiesener Arten, artenarm. Mit 53,5 Brutpaaren aller Vogelarten / 10 ha ist das Gebiet im 
allgemeinen Vergleich individuenarm. Zu berücksichtigen sind dabei jedoch die vorbeschriebenen besonderen 
Witterungsbedingungen im Untersuchungsjahr. Darüber hinaus ist zu beachten, dass mit 22 Arten eine sehr 
hohe Zahl an Nahrungsgästen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde. Die Brutvorkommen sind in 
der Karte 2 im Anhang dargestellt.  
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Tab. 6: Arten und Brutpaarzahlen im Untersuchungsgebiet.  
Dominanzindex (D: Dominant >5% der Gesamtbrutpaare, SD: Subdominant 2-5%; I: Influent 1-2%; R: Rezedent; <1%; RL: Rote Liste, BW: Baden-
Württemberg, D: Deutschland, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefährdet; 3: gefährdet, P: Potenziell gefährdet, G: Gefährdung unbekannten 
Ausmaßes; V: Vorwarnliste, R: Art mit geografischer Restriktion D: Datengrundlage unzureichend; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, § besonders 
geschützte Art, §§ Streng geschützte Art; VS-RL: Vogelschutzrichtlinie: * Art 1 

Nr. Artname (deutsch) Art Brut-
paare 

Brutpaare 
/10 ha 

% an 
Gesamtbrut-

paaren 

Dominanz-
index 

Rote Liste 
BW 

Rote Liste 
D 

geschützt 
nach 

BNatSchG 
VS-RL 

1. Amsel Turdus merula 1 6,7 12,5 D - - § * 
2. Blaumeise Parus caeruleus 1 6,7 12,5 D - - § * 
3. Goldammer Emberiza citrinella 1 6,7 12,5 D V - § * 
4. Kohlmeise Parus major 1 6,7 12,5 D - - § * 
5. Ringeltaube Columba palumbus 1 6,7 12,5 D - - § * 
6. Star Sturnus vulgaris 2 13,3 24,5 D - 3 § * 
7. Stieglitz Carduelis carduelis 1 6,7 12,5 D - - § * 

Gesamt 8 53,5 
 

Tab. 7: Sonstige nachgewiesene Vogelarten. 
BVU/NG: Brutvogel der Umgebung und Nahrungsgast, DZ/WG: Durchzügler oder Wintergast, ÜF: Überfliegend; RL: Rote Liste, BW: Baden-Württemberg, D: 
Deutschland, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefährdet; 3: gefährdet; P: Potenziell gefährdet, G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes; V: Vorwarnliste, 
R: Art mit geografischer Restriktion D: Datengrundlage unzureichend; N: Nicht bewertet; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, § besonders geschützte Art, 
§§ Streng geschützte Art; VS-RL: Vogelschutzrichtlinie: * Art. 1 

Nr. Artname (deutsch) Art Status Rote Liste 
BW Rote Liste D geschützt nach 

BNatSchG VS-RL 

1. Bachstelze Motacilla alba BVU - - § * 
2. Buchfink Fringilla coelebs BVU/NG - - § * 
3. Buntspecht Dendrocopos major BVU/NG - - § * 
4. Dohle Corvus monedula BVU - - § * 
5. Eichelhäher Garrulus glandarius BVU/NG - - § * 
6. Elster Pica pica BVU/NG - - § * 
7. Feldlerche Alauda arvensis BVU 3 3 § * 
8. Feldsperling Passer montanus BVU/NG V V § * 
9. Graureiher Ardea cinerea BVU - - § * 
10. Grünfink Carduelis chloris BVU/NG - - § * 
11. Grünspecht Picus viridis BVU/NG - - §§ * 
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Tab. 7: Sonstige nachgewiesene Vogelarten. 
BVU/NG: Brutvogel der Umgebung und Nahrungsgast, DZ/WG: Durchzügler oder Wintergast, ÜF: Überfliegend; RL: Rote Liste, BW: Baden-Württemberg, D: 
Deutschland, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefährdet; 3: gefährdet; P: Potenziell gefährdet, G: Gefährdung unbekannten Ausmaßes; V: Vorwarnliste, 
R: Art mit geografischer Restriktion D: Datengrundlage unzureichend; N: Nicht bewertet; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, § besonders geschützte Art, 
§§ Streng geschützte Art; VS-RL: Vogelschutzrichtlinie: * Art. 1 

Nr. Artname (deutsch) Art Status Rote Liste 
BW Rote Liste D geschützt nach 

BNatSchG VS-RL 

12. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BVU/NG - - § * 
13. Haussperling Passer domesticus BVU/NG V - § * 
14. Mauersegler Apus apus BVU/NG V - § * 
15. Mäusebussard Buteo buteo BVU/NG - - §§ * 
16. Mehlschwalbe Delichon urbica  BVU/NG V 3 § * 
17. Misteldrossel Turdus viscivorus BVU/NG - - § * 
18. Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla BVU - - § * 
19. Rabenkrähe Corvus corone BVU/NG - - § * 
20. Rauchschwalbe Hirundo rustica  BVU/NG 3 V § * 
21. Rotkehlchen Erithacus rubecula BVU - - § * 
22. Rotmilan Milvus milvus BVU/NG - - §§ Anh. I 
23. Saatkrähe Corvus frugilegus BVU - - § * 
24. Schwarzmilan Milvus migrans BVU/NG - - §§ Anh. I 
25. Sperber Accipiter nisus BVU/NG - - §§ * 
26. Steinkauz Athene noctua BVU/NG V V §§ * 
27. Stockente Anas platyrhynchos BVU V - § * 
28. Straßentaube Columba livia f. dom. BVU/NG - - § * 
29. Turmfalke Falco tinnunculus BVU/NG V - §§ * 
30. Wacholderdrossel Turdus pilaris BVU/NG - - § * 
31. Waldohreule Asio otus BVU - - §§ * 
32. Weißstorch Ciconia ciconia ÜF V V § * 
33. Zilpzalp Phylloscopus collybita BVU - - § * 

 



Tierökologisches Gutachten zum Bebauungsplan „Schertlenswald - Süd“ in Rutesheim Seite 12 

 

Tab. 8: Anzahl der Rote Liste Arten Baden-Württemberg – Vögel.   
BV: Brutvogel, BVU/NG: Brutvogel im Umfeld/Nahrungsgast, ÜF: Überfliegend, RL 0: Ausgestorben, 1: 
Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefährdet, 3: Gefährdet, V: Arten der Vorwarnliste 

Status RL 0 RL 1 RL 2 RL 3 V Gesamt 

B - - - - 1 1 

BVU/NG - - - 2 7 9 

ÜF - - - - 1 1 

Gesamt 0 0 0 2 9 11 

 

Tab. 9: Anzahl der Rote Liste Arten Bundesrepublik Deutschland – Vögel.   
B: Brutvogel, BVU/NG: Brutvogel im Umfeld/Nahrungsgast, ÜF: Überfliegend; RL 0: Ausgestorben, 1: 
Vom Aussterben bedroht, 2: Stark gefährdet, 3: Gefährdet, V: Arten der Vorwarnliste 

Status RL 0 RL 1 RL 2 RL 3 V Gesamt 

B - - - 1 - 1 

BVU/NG - - - 2 3 5 

ÜF - - - - 1 1 

Gesamt 0 0 0 3 4 7 

 

Im Untersuchungsgebiet selbst brütet mit der Goldammer eine Art der landesweiten Roten Liste (RL V, 
„Vorwarnliste“), mit dem Star eine Art der bundesweiten Roten Liste (RL 3, „gefährdet“). Mit Feldlerche, 
Feldsperling, Haussperling, Mauersegler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Schwarzmilan, Steinkauz und 
Turmfalke brüten weitere Arten der landes- bzw. bundesweiten Roten Liste im näheren und weiteren 
Umfeld, sie konnten teilweise regelmäßig nahrungssuchend im Gebiet festgestellt werden. Die Stockente 
ist eine Art der landesweiten Roten Liste (RL V). Sie konnte regelmäßig nahrungssuchend und einmal 
übernachtend im Retentionsbecken südwestlich des Untersuchungsgebiet festgestellt werden. 

Mit 12 landesweit und / oder bundesweit gefährdeten, bzw. als schonungsbedürftig (Vorwarnliste) einge-
stuften Vogelarten weisen das Untersuchungsgebiet und die Umgebung eine mäßig hohe Zahl gefähr-
deter Vogelarten auf. 

Sämtliche heimischen Vogelarten, somit auch die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten, sind nach 
Bundesnaturschutzgesetz besonders geschützt. Acht im Umfeld brütende Arten und teilweise das 
Untersuchungsgebiet als Nahrungs- und Jagdhabitat nutzende Arten sind als streng geschützt eingestuft.  

 

Tab. 10: Streng geschützte Arten nach Bundesnaturschutzgesetz.  
B: Brutvogel, BVU/NG: Brutvogel im Umfeld/Nahrungsgast 

Status Vogelarten 

B - 

BVU/NG Grünspecht, Mäusebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber, Steinkauz, Turmfalke, 
Waldohreule 

 
Arten des Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie (EWG 1979) sind im Untersuchungsgebiet als Brutvogel 
nicht vertreten. Der Rotmilan und der Schwarzmilan wurden regelmäßig nahrungssuchend im Unter-
suchungsgebiet und näheren Umfeld festgestellt. 
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4.2.2 Wertgebende Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet und näheren Umfeld 
4.2.2.1 Goldammer (Emberiza citrinella) 
Die Goldammer gilt als charakteristische Art der Heckenlandschaften. Sie ist landesweit verbreitet und 
häufig. BAUER ET AL. (2016) geben 130.000 - 190.000 Brutpaare an. Der Erhaltungszustand der Art ist als 
noch gut (günstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Goldammer ist Art der landesweiten Roten Liste 
(RL V, „Vorwarnliste“). Die Goldammer ist mit einem Brutpaar im Untersuchungsgebiet vertreten. Der 
Brutplatz befand sich bei den Sträuchern im Saumstreifen im südwestlichen Untersuchungsgebiet. Die 
Lage des Brutplatzes ist in der Karte 2 im Anhang dargestellt.  

 

 
Abb. 12: Brutrevier der Goldammer 
 

4.2.2.2 Star (Sturnus vulgaris) 
Der Star besiedelt vorrangig Waldrandbereiche, Gärten, Parks und Siedlungsflächen. In Baden-Württem-
berg ist der Star mit 300.000 - 400.000 Brutpaaren eine sehr häufige Art (BAUER ET. AL., 2016). Der 
Erhaltungszustand der Art ist als gut (günstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der Star ist Art der 
bundesweiten Roten Liste (RL 3, „gefährdet“) Der Star brütete mit zwei Brutpaaren im Untersuchungs-
gebiet. Eines der Brutpaare brütete zweimal erfolgreich. Ein weiterer Brutplatz befand sich östlich im 
näheren Umfeld in einem Obstbaum. Die Lage der Brutplätze ist in der Karte 2 im Anhang dargestellt.  

 

 
Abb. 13: Brutplatz des Stars in einer Spechthöhle 
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4.2.2.3 Haussperling (Passer domesticus) 
Der Haussperling brütet vorwiegend an Gebäuden. Landesweit gilt die Art mit 400.000 - 600.000 Brut-
paare als sehr häufige Art (BAUER ET. AL., 2016). Der Erhaltungszustand der Art ist als noch gut 
(günstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der Haussperling ist Art der landesweiten Roten Liste (RL V, 
„Vorwarnliste“). Der Haussperling brütete mit mindestens einem Brutpaar unter einem Vordach am 
nördlich liegenden Gewerbegebäude. Die Lage des Brutplatzes ist in der Karte 2 im Anhang dargestellt.  

 

4.2.2.4 Feldsperling (Passer montanus) 
Der Feldsperling besiedelt vorwiegend gehölzbestandene, landwirtschaftliche Nutzflächen sowie 
Kleingärten und Siedlungsbereiche. Landesweit gilt die Art mit 65.000 - 90.000 Brutpaare als sehr häufige 
Art, weist aber einen deutlich rückläufigen Bestand auf (BAUER ET. AL., 2016). Der Erhaltungszustand der 
Art ist als mäßig gut (noch günstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der Feldsperling ist Art der landes- 
und bundesweiten Roten Liste (RL V, „Vorwarnliste“). Während der ersten Begehungen wurde er noch 
regelmäßig und mit mehreren Individuen im Untersuchungsgebiet nahrungssuchend und rufend 
beobachtet, eine Brut fand jedoch nicht statt. Bei den weiteren Begehungen war er nur noch sporadisch 
oder gar nicht mehr im Untersuchungsgebiet festzustellen. Der Feldsperling kam offensichtlich mit den 
ungünstigen Witterungsbedingungen im Jahr 2021 nicht zurecht, dies belegen auch Beobachtungen aus 
anderen Untersuchungsgebieten und eine in den letzten Jahren allgemein verstärkt festzustellende 
rückläufige Bestandsentwicklung. Im näheren Umfeld ca. 100 m östlich fand in einer Baumhöhle in einem 
Obstbaum eine Brut statt. Die Lage des Brutplatzes ist außerhalb des Kartenausschnitts der Karte 2 im 
Anhang.  

 

4.2.2.5 Steinkauz (Athene noctua) 
Der Steinkauz besiedelt strukturreiche Kulturlandschaften. Die Brutplätze liegen in Streuobstbeständen in 
Baumhöhlen, sehr gerne werden auch künstliche Nisthilfen angenommen. Seltener brütet er in 
Gebäuden. Die Nahrung besteht überwiegend aus Kleinsäugern, größeren Insekten und Regenwürmern. 
Er ist landesweit verbreitet, die Verbreitungsschwerpunkte beschränken sich allerdings auf wenige 
Regionen (z.B. Raum Ludwigsburg). Mit nur 550 – 650 Brutpaaren ist er eine seltene Brutvogelart in 
Baden-Württemberg (BAUER ET. AL., 2016). Der Erhaltungszustand der Art ist als noch gut (günstiger 
Erhaltungszustand) einzustufen, er ist als streng geschützt eingestuft. Der Steinkauz ist Art der landes- 
und bundesweiten Roten Liste (RL V, „Vorwarnliste“). Er wurde regelmäßig rufend und nahrungssuchend 
mit zwei Individuen im näheren Umfeld des Untersuchungsgebiets festgestellt, seltener auch im 
Untersuchungsgebiet selbst. Ein Tagesversteck befand sich in einer Baumhöhle ca. 50 m östlich des 
Untersuchungsgebiets. Steinkäuze brüten in Baden-Württemberg fast ausschließlich in speziellen Nist-
kästen (Steinkauzröhren). Im näheren Umfeld sind allerdings keine Nistkästen angebracht, eine Suche 
nach dem Brutplatz blieb erfolglos, geeignete Baumhöhlen mit ausreichender Größe als Bruthöhle 
konnten nicht festgestellt werden. Möglicherweise lag der Brutplatz in den Hütten und Schuppen einer 
Gartenanlage nordöstlich ca. 150 m vom Untersuchungsgebiet entfernt. Auch der Status als 
nichtbrütendes, jedoch revierhaltendes Paar ist denkbar.  
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Abb. 14: Typischer Tageseinstand des Steinkauzes 
 in einer größeren Baumhöhle östlich des 
 Untersuchungsgebiets 
 

4.3 Fledermausarten 
4.3.1 Allgemein 
Die Erfassungsbedingungen für Fledermausarten waren allgemein im Jahr 2021 äußerst schwierig. Die 
nächtlichen Temperaturen lagen bis in den Juni weit unterhalb der Temperaturwerte für aussagefähige 
Detektor- und Sichterfassungen. Hinzu kamen viele lang andauernde nasskalte und regnerische Phasen 
in den Monaten Mai und Juni. Auch im Sommer und damit der Hauptaktivitätszeit der Fledermäuse lagen 
die Temperaturen nachts selten über 15 °C. Bemerkbar machte sich dies auch in einer deutlichen 
Verknappung des Nahrungsangebots vor allem während der Aufzuchtphase der Fledermausarten, da 
sich die Witterungsbedingungen auch nachteilig auf die Insektenpopulationen auswirkten. Aus vielen 
Regionen Deutschlands sind für 2021 hohe Verluste bis hin zu vollständigem Ausbleiben des Nach-
wuchses bei Fledermäusen bekannt. Wie auch bei den tagaktiven Falterarten und Insekten konnten auch 
bei den nachtaktiven Arten eine sichtbare Abnahme der Bestände im Vergleich zu den Vorjahren 
festgestellt werden. 

Eine weitere Besonderheit für das Untersuchungsgebiet war die relative Helligkeit. Bedingt durch 
Straßenbeleuchtungen und die umliegenden, oft auch nachts beleuchteten Gebäude war es nie 
vollständig dunkel im Untersuchungsgebiet. In diesem Kontext ist die im Vergleich zu Gebieten mit 
ähnlichen Habitatstrukturen niedrige Anzahl nachgewiesener Arten zu sehen. Einige Fledermausarten 
meiden zu stark beleuchtete bzw. zu helle Gebiete. 

Insgesamt wurden vier Fledermausarten im Rahmen der vorliegenden Erfassung nachgewiesen. Damit 
kann das Untersuchungsgebiet als mäßig artenreich eingestuft werden. Die Beobachtungen verteilen sich 
gleichmäßig über das gesamte Untersuchungsgebiet.  

Eine leichte Häufung der Nachweise liegt im westlichen Bereich des Untersuchungsgebiets. Dies ist zum 
einen auf die Beleuchtungskörper entlang des Parkplatzes, das Retentionsbecken und die besonderen 
klimatischen Verhältnisse in Verbindung mit der Beleuchtung an den Gewerbegebäuden zurückzuführen. 
Insbesondere in kühleren Nächten war hier ein „Wärmestau“ zu bemerken, der sicherlich auch von 
Insekten genutzt wurde. Damit war ein hier im Vergleich zum Inneren des Untersuchungsgebiets 
vermutlich besseres Nahrungsangebot für Fledermäuse vorhanden. Ein weiterer Schwerpunkt liegt 
entlang des Saumstreifens im südlichen Untersuchungsgebiet. Er blieb fast während des ganzen 
Untersuchungszeitraums ungemäht, auch während der nächtlichen Begehungen konnte hier die höchste 
Insektendichte festgestellt werden. 

Sämtliche Fledermausarten gelten nach Bundesnaturschutzgesetz in Verbindung mit Anhang IV der FFH-
Richtlinie als streng geschützt. Sämtliche nachgewiesenen Arten gelten als Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie.  
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Landesweit stark gefährdet ist die Fransenfledermaus (Myotis nattereri). Landesweit gefährdet ist die 
Wasserfledermaus (Myotis daubentronii) und die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). Als landes-
weit gefährdete, wandernde Arten ist der Große Abendsegler (Nyctalus noctula) eingestuft.  

 

 
Abb. 15: Beginn der Fledermauserfassung bei Einbruch der Dunkelheit im Untersuchungsgebiet 
 

 
Abb. 16: Nachweishäufigkeit der Arten 
 

Insgesamt konnten während der Untersuchungstermine 142 Detektornachweise erbracht werden. Bei den 
Detektornachweisen dominiert die Zwergfledermaus mit 134 Nachweisen (94,4 % aller Nachweise). Die 
Wasserfledermaus wurde mit vier Nachweisen (2,8 % aller Nachweise) belegt. Der Große Abendsegler 
und die Fransenfledermaus und wurden mit jeweils zwei Nachweisen belegt (2,8 % aller Nachweise). 

Quartiere von Fledermausarten wurden weder im Untersuchungsgebiet noch im näheren Umfeld 
festgestellt. Der Baum Nr. 14 besitzt eine potenzielle Eignung für Tagesquartiere für Fledermausarten.  
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Tab. 11: Nachgewiesene Fledermausarten. 
RL: Rote Liste; BW: Baden-Württemberg; D: Deutschland; 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefährdet; 
3: gefährdet; G: Gefährdung anzunehmen; V: Vorwarnliste I: Gefährdete, wandernde Art, D. Daten 
defizitär; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz §: besonders geschützte Art; §§: streng geschützte Art; 
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Nachweis: D: Detektor, S: Sichtnachweis *Bartfledermaus- und 
Langohrarten anhand der Rufnachweise nicht zu unterscheiden.  

Nr.  Artname (deutsch) Art RL  
BW 

RL  
D 

BNatSchG FFH 
Anhang 

Fort-
pflan-
zungs-
nach-
weis 

Nach-
weis 

1. Großer Abendsegler Nyctalus noctula I V §§ IV - D / S 

2. Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - §§ IV - D / S 

3. Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - §§ IV - D / S 

4. Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - §§ IV - D / S 
 

4.3.2 Arten im Einzelnen 
4.3.2.1 Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) 
In Baden-Württemberg ist der Große Abendsegler landesweit nachgewiesen (Braun & Dieterlen (2003), 
allerdings existiert nur sehr wenige Reproduktionsnachweise. Der Erhaltungszustand der Art ist landesweit 
als ungünstig bis unzureichend eingestuft (LUBW 2019). Der Abendsegler besiedelt im Sommerhalbjahr 
fast ausschließlich Baumhöhlenquartiere, hier vor allem Spechthöhlen, aber auch Nistkästen. Nur selten 
finden sich Quartiere in Gebäuden. Während der Zugzeiten jedoch werden häufiger auch Gebäude-
quartiere angenommen. Der Abendsegler fliegt überwiegend in offenem Luftraum, zumeist in 10-50 m 
Höhe. Charakteristisch sind schwach frequenzmodulierte oder nahezu konstantfrequente Rufe bei 20 
bzw. 25 kHz, die häufig im Wechsel benutzt werden. Im Untersuchungsgebiet ist der Große Abendsegler 
mit zwei Nachweisen als selten nachgewiesene Art einzustufen. Die Nachweise sind in der Karte 3 im 
Anhang dargestellt.  

 

 
Abb. 17: Nachweise des Großen Abendseglers 
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4.3.2.2 Fransenfledermaus (Myotis nattereri) 
Die Fransenfledermaus ist in ganz Baden-Württemberg nachgewiesen (Braun & Dieterlen (2003). Der 
Erhaltungszustand der Art ist landesweit als günstig eingestuft (LUBW 2019). Die Art besiedelt im 
Sommerhalbjahr sowohl Baumhöhlen- bzw. Baumrindenquartiere als auch Gebäudequartiere. Häufiger 
ist die Art auch in Nistkästen zu finden. An Gebäuden werden Mauerspalten, Hohlblocksteine und 
Balkenkehlen bevorzugt besiedelt. Die Fransenfledermaus nutzt überwiegend Waldflächen und halb-
offene Landschaften als Jagdhabitat (siehe u.a. Siemers et al. 1999, Meschede et al. 2002). Neben 
Laubwaldbeständen werden auch Misch- und Nadelwälder beflogen, das Quartierangebot ist aber in 
alten Laubholzbeständen deutlich höher. Die Fransenfledermaus fliegt sehr strukturgebunden, zumeist in 
geringer bis in mittlerer Höhe. Aufgrund dieser Eigenschaft sind lineare Verbundelemente zwischen 
Quartieren und Jagdhabitaten von besonderer Bedeutung. Charakteristisch sind sehr kurze breitbandige, 
frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit einer Hauptfrequenz von ca. 42 kHz bzw. 28 kHz, bei 
einer Ruflänge von ca. 2-3 ms. Aufgrund der breitbandigen Suchrufe ist die Fransenfledermaus in der 
Lage kleinräumige Unterschiede wahrzunehmen. Die Beute wird oft direkt vom Blattwerk eines Baumes 
abgelesen. Im Untersuchungsgebiet ist die Fransenfledermaus mit zwei Nachweisen als selten nachge-
wiesene Art einzustufen. Die Nachweise sind in der Karte 3 im Anhang dargestellt.  

 

 
Abb. 18: Nachweise der Fransenfledermaus 
 

4.3.2.3 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) 
In Baden-Württemberg ist die Wasserfledermaus nach BRAUN & DIETERLEN (2003) als weit verbreitete und 
häufigere Art einzustufen. Der Erhaltungszustand der Art ist als günstig einzustufen (LUBW 2019). 
Wasserfledermäuse besiedeln sowohl Quartiere im Siedlungsbereich als im Wald. Als Quartierstandorte 
kommen Baumhöhlen, Nistkästen, unverfugte Brückenbauwerke, Mauern und Gebäudefassaden in 
Betracht. Die Art jagt über Wasserflächen, wobei ruhige Gewässerabschnitte an Seen, Teichen und 
langsam fließenden Flüssen bevorzugt werden. Die Ortungs- und Suchrufe sind kurz und stark frequenz-
moduliert. Der Frequenzbereich reicht von 25-80 kHz mit einer Hauptfrequenz von ca. 41 kHz, bei einer 
Ruflänge von ca. 4 ms über Gewässern. Charakteristisch ist die sinusförmige Amplitudenmodulation. 
Abseits von Gewässern ist die Art bei Transferflügen anhand der Rufanalyse nur sehr schwer von 
anderen Myotisarten zu unterscheiden. Von der Wasserfledermaus liegen ein Detektornachweis im 
Untersuchungsgebiet und drei Detektornachweise im näheren Umfeld vor. Die Nachweise sind in der 
Karte 3 im Anhang dargestellt.  
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Abb. 19: Nachweise der Wasserfledermaus 
 

4.3.2.4 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 
Die Zwergfledermaus ist in Baden-Württemberg als häufigste Art einzustufen (Braun & Dieterlen 2003). 
Der Erhaltungszustand der Art ist landesweit als günstig eingestuft (LUBW 2019). Sie gilt überwiegend als 
siedlungsbewohnende Art. Hier besiedelt sie Spaltenquartiere an Fassaden, Quartiere hinter 
Fassadenverkleidungen und Fensterläden aber auch Quartiere in Dachböden und unter Dachziegeln. Im 
Gegensatz zu anderen Fledermausarten werden auch neuere Gebäude häufiger besiedelt. Seltener ist 
die Art in Baumhöhlen und Nistkästen zu finden. Die Zwergfledermaus fliegt vorwiegend in offenem bzw. 
halboffenem Luftraum meist in einer Höhe von 2-10 m. Charakteristisch sind Rufsequenzen mit geringem 
frequenzmoduliertem und höherem frequenzkonstantem Anteil, wobei die Endfrequenz bei 42-50 kHz 
liegt. Die Zwergfledermaus ist mit insgesamt 134 Detektornachweisen die mit weitem Abstand die am 
häufigsten nachgewiesene Art im Untersuchungsgebiet und näheren Umfeld. Die Detektornachweise 
verteilen sich regelmäßig über den gesamten Erfassungszeitraum und das gesamte Untersuchungs-
gebiet. Die Mehrzahl der Nachweise gelang im Spätsommer. Dabei konnte sie regelmäßig jagend mit 
mehreren Individuen im Umfeld vor allem an Obstbäumen beobachtet werden. An überreifem Obst 
sammelten sich dabei auch nachts zahlreiche Insekten und bildeten ein ideales Jagdhabitat. Die 
Zwergfledermäuse wurden dabei sowohl über Fallobst am Boden als auch im Kronenbereich der Bäume 
beobachtet. Die Nachweise sind in der Karte 3 im Anhang dargestellt. 
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Abb. 20: Nachweise der Zwergfledermaus 
 

4.4 Reptilien 
Die Erfassungsbedingungen für Reptilien waren allgemein im Jahr 2021 äußerst schwierig. Die 
Temperaturen lagen tagsüber in den Monaten April und Mai und damit während der Hauptaktivitätszeit 
adulter Reptilien, weit unterhalb des Wertes an denen mit Aktivitäten von Reptilien zu rechnen war. Hinzu 
kamen viele lang andauernde nasskalte und regnerische Phasen bis weit in den Juni. Selbst an den 
wenigen geeigneten Tagen innerhalb dieses Zeitraums konnten in Bearbeitungsgebieten mit bekannten 
und guten Reptilienbeständen nur sehr wenige Tiere beobachtet werden, Paarung und Eiblage 
verzögerten sich dadurch um einige Wochen. So konnten juvenile Individuen bspw. der Zauneidechse 
(Lagerta agilis) im Untersuchungsjahr 2021 vielerorts erst Anfang August gefunden werden und auch 
dann nur in weit geringerer Anzahl als in den Vorjahren. Niedrige Bodentemperaturen an den Eiablage-
stätten, fehlende und nicht ausreichende Besonnung dürften zum Verlust vieler Reptiliengelege bzw. 
einer geringen Anzahl an Schlüpflingen geführt haben. 

Im Untersuchungsgebiet sind mit der Trockenmauer und den Saumstreifen und Böschungen an der 
„Rutesheimer Straße“ geeignete Habitatstrukturen für Reptilien vorhanden, klimatisch erweist sich das 
Untersuchungsgebiet als günstig für ein Vorkommen von Reptilien. Nachgewiesen werden konnten sie 
letztendlich weder im Untersuchungsgebiet noch im näheren Umfeld. 

Die im Untersuchungsgebiet liegenden geeigneten Habitatstrukturen wie morsche Baumstubben, Reisig-
häufen und kleineren Altgras-/Gebüschstreifen liegen vermutlich zu isoliert. Ein Vorkommen von Reptilien 
ist zunächst denkbar unter Voraussetzung ausreichender und größerer Populationen im Umfeld. Auch im 
näheren Umfeld gibt es ähnliche Habitatstrukturen, die teilweise jedoch temporär sind und dadurch nicht 
dauerhaft von Reptilien besiedelt werden können. 

Die Trockenmauer im Untersuchungsgebiet besitzt eine gute Eignung für ein Vorkommen der Mauer-
eidechse (Podarcis muralis). Die Blühpflanzen und der Grasaufwuchs am Mauer- und Mauerfuß werden 
allerdings regelmäßig gemulcht und schränken somit ein Vorkommen deutlich ein. Spätestens im August 
mit dem Auftreten erster Jungtiere ist die Mauereidechse leicht nachzuweisen. Sie konnte weder an der 
Trockenmauer noch an besonnten Böschungsbereichen an der „Rutesheimer Straße“ und am 
Retentionsbecken festgestellt werden.  
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Abb. 21: Baumstubben sind beliebte Sonnplätze für Reptilien 
 

 
Abb. 22: Die Trockenmauer ist potentiell geeigneter Lebensraum der Mauereidechse 
 

 
Abb. 23: Böschung mit Saumstreifen und Mähkanten durch gemähtes Straßenbegleitgrün sind 
 typische Lebensräume der Zauneidechse 
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4.5 Tagfalter 
Von den bereits in den vorstehenden Kapiteln Vögel, Fledermäuse und Reptilien beschriebenen un-
günstigen Witterungsbedingungen 2021 bei den Erfassungen waren die Tagfalter besonders betroffen. 
Bei einigen frühfliegenden Arten wie z.B. dem Aurorafalter (Anthocharis cardamines), dessen Nahrungs-
pflanze das Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) ist, führte dies zu im Vergleich zu den Vorjahren 
deutlich geringeren Nachweisen. Gebietsweise blieb die Art vollständig aus. Auch im weiteren Verlauf 
des Jahres waren selbst bei allgemein häufigen Arten sowohl Artenanzahl als auch Individuenzahl deut-
lich geringer im Vergleich zum langjährigen Mittel. Bei Arten mit mehreren Generationen und Flugzeiten 
im Jahr wurde der Ausfall von einer oder zwei Flugzeiten festgestellt. 

Das Untersuchungsgebiet weist mit dem Grünland der Streuobstwiese eine mäßig hohe Anzahl an 
Blühpflanzen auf. Bedingt durch die späte Mahd waren ständig Blühpflanzen für Tagfalter vorhanden. An 
den Böschungen und in den Saumstreifen an der „Rutesheimer Straße“ waren ständig geeignete 
Nahrungs- und Eiablagepflanzen für Tagfalterarten vorhanden, darunter auch für Tagfalter attraktive 
Arten und ausdauernd blühende Pflanzen wie z.B. die Karthäuser-Nelke (Dianthus carthusianorum) und 
Echter Dost (Origanum vulgare). 

Insgesamt wurden 14 Arten nachgewiesen. Neben allgemein häufigen Arten konnten mit dem Kleinen 
Feuerfalter, dem Mauerfuchs, dem Rotklee-Bläuling und dem Weißklee-Gelbling vier Arten der landes-
weiten Roten Liste (RL-V, „Vorwarnliste“) festgestellt werden. 

Es liegen keine Nachweise des Großen Feuerfalters aus dem Untersuchungsgebiet vor. Geeignete 
Futterpflanzen (hier Rumex obtusifolius) sind im Untersuchungsgebiet nur sehr vereinzelt und klein-
wüchsig vorhanden. 

Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbläulings (Phengaris nausithous) aus dem Untersuchungs-
gebiet liegen nicht vor. Der Große Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) als Futterpflanze der Art wurde im 
Untersuchungsgebiet und näheren Umfeld nicht gefunden.  

 

Tab. 12: Nachgewiesene Tagfalter- und Widderchenarten im Untersuchungsgebiet 
BW: Baden-Württemberg; D: Deutschland; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; §: besonders 
geschützte Art; §§: streng geschützte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; V: Art der Vorwarnliste.  

Nr. Artname (deutsch) Art RL BW RL D geschützt nach 
BNatSchG FFH-Anhang 

1. Admiral Vanessa atalante - - - - 
2. Braun-Dickkopffalter unbest. Thymelicus spec. - - - - 
3. Faulbaum-Bläuling Celastrina argiolus - - § - 
4. Großes Ochsenauge Maniola jurtina - - - - 
5. Hauhechel-Bläuling Polyommatus icarus  - - § - 
6. Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas V - § - 
7. Kleiner Kohlweißling Pieris rapae - - - - 

8. Kleines Wiesenvögelchen Coenonympha 
pamphilus  - - § - 

9. Mauerfuchs Lasiommata megera V - - - 
10. Rotklee-Bläuling Cyaniris semiargus V - § - 
11. Schachbrett Melanargia galathea - - - - 
12. Tagpfauenauge Inachis io - - - - 
13. Weißklee-Gelbling Colias hyale V - § - 
14. Zitronenfalter Gonepteryx rhamni - - - - 
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Abb. 24: Das Schachbrett ist einer der Abb. 25: Hauchechel-Bläuling an Echtem Dost 
 häufigen Tagfalter im Untersuchungs-  im Saumstreifen an der „Rutesheimer 
 gebiet  Straße“ 
 

4.6 Haselmaus (Muscardinus avellanarius) 
Ein Nachweis auf ein Vorkommen der Haselmaus konnte nicht erbracht werden. In einigen der Nesttubes 
eingetragene Sämereien und Früchte wiesen auf eine Nutzung von Mäusen/Kleinsäugern sowie 
Kleinvögeln (Meisenarten) hin. Eingetragene, reife Haselnüsse mit charakteristischen Fraßspuren der 
Haselmaus konnten nicht gefunden werden. Die Lage der Nesttubes ist in der Karte 4 im Anhang 
dargestellt.  

 

Tab. 13: Haselmaus-Nesttubes – Belegung 

Nr. Belegung 

1. Keine Nutzung/Belegung 
2. Keine Nutzung/Belegung 
3. Keine Nutzung/Belegung 
4. Eingetragene Nüsse (Nahrungsdepot Kleinsäuger) 
5. Keine Nutzung/Belegung 
6. Eingetragene Sämereien und Früchtereste (Zwetschge) vermutlich Kleinsäuger, Kleinvögel 
7. Eingetragene Sämereien und Früchtereste (Zwetschge) vermutlich Kleinsäuger, Kleinvögel 
8. Keine Nutzung/Belegung 
9. Keine Nutzung/Belegung 
10. Keine Nutzung/Belegung 
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Abb. 26: Nesttube mit von Kleinsäugern Abb. 27: Nesttube mit vermutlich von Kleinvögeln 

eingetragenen Nüssen  eingetragenen Sämereien 
 

4.7 Weitere Arten 
4.7.1 Amphibien 
Mit dem Retentionsbecken südwestlich des Untersuchungsgebiets stehen im näheren Umfeld potenziell 
geeignete Lebensräume für Amphibienarten zur Verfügung. Eine Nutzung der Trockenmauer als Tages-
versteck von Amphibien ist nicht vollständig auszuschließen. Bei regelmäßigen Begehungen des 
Gewässers und der Trockenmauer konnten zu keinem Zeitpunkt Amphibienarten festgestellt werden. Das 
Retentionsbecken war ständig wasserhaltend, wies aber nur sehr eingeschränkt Habitatstrukturen für 
Amphibienarten auf. Das Gewässer selbst ist vegetationslos, die Gewässerböschungen wurden regel-
mäßig im Rahmen der Grünpflege an den Parkplätzen mitgemulcht.  

 

4.7.2 Insekten 
Baumhöhlen in Streuobstbäumen stellen potentielle Lebensräume für Wespenarten und die Hornisse dar. 
Im Untersuchungszeitraum konnten keine Nester von Wespenarten und der Hornisse festgestellt werden. 
Auch Nestreste, die auf eine frühere Besiedlung hinweisen, konnten nicht gefunden werden. Es liegen 
nur Einzelbeobachtungen von jagenden Hornissen vor. Im Spätsommer konnten am reifen Obst Wespen 
in geringer Individuenzahl festgestellt werden. Im Frühsommer konnten an Blühpflanzen vereinzelt 
Erdhummeln beobachtet werden. Witterungsbedingt fiel im Untersuchungsjahr 2021 allerdings allgemein 
ein sehr geringes Vorkommen von Wespenarten und der Hornisse auf. 

Als einzige Grillenart konnte die Feldgrille (Gryllus campestris) im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. 

Bei der Fledermauserfassung im Juli konnten wenige Individuen des Junikäfers (Amphimallon solstitiale) 
im Untersuchungsgebiet festgestellt werden. Besonders oder strenggeschützte Käferarten konnten im 
Untersuchungsgebiet und näheren Umfeld nicht festgestellt werden.  

 

4.8 Arten mit möglichem Vorkommen im Umfeld des Untersuchungsgebiets 
Ergänzend wird auf einige weitere Arten näher eingegangen, für die Vorkommen in Rutesheim und der 
Umgebung bekannt sind und für die teilweise geeignete Habitatstrukturen im näheren Umfeld des 
Untersuchungsgebiets vorhanden sind. Bei den faunistischen Erfassungen wurden Hinweise auf 
mögliche Vorkommen im Untersuchungsgebiet und näheren Umfeld mit aufgenommen, eingeschätzt und 
nachfolgend kommentiert.  
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4.8.1 Rebhuhn (Perdix perdix) 
Das Rebhuhn ist ein Charaktervogel der Feldflur. Geeignete Habitatstrukturen bilden ein kleinflächiges 
Mosaik aus offenen, grasreichen Flächen mit Versteckmöglichkeiten wie z.B. Feldraine oder Hecken. 
Ehemals landesweit verbreitet ist das Rebhuhn mittlerweile vom Aussterben bedroht. Allein in den letzten 
30 Jahren nahmen die Brutbestände um mehr als 50% ab. Geeignete Habitatstrukturen finden sich in den 
Offenlandflächen mit Brachstreifen, Wegrainen, Hecken und lockeren Streuobstbeständen östlich des 
Untersuchungsgebiets und südlich über der „Rutesheimer Straße“. Nachgewiesen werden konnte das 
Rebhuhn nicht.  

 

4.8.2 Feldlerche (Alauda arvensis) 
Die Feldlerche gilt als charakteristische Art der Felder und offenen Landschaften. Sie ist landesweit 
verbreitet und häufig. In den letzten 30 Jahren nahmen die Bestände um mehr als 50% ab. Der 
Erhaltungszustand der Art ist als ungünstig einzustufen. Geeignete Habitatstrukturen finden sich in den 
Offenlandflächen östlich des Untersuchungsgebiets und südlich über der „Rutesheimer Straße“. Die 
Feldlerche kommt in beiden Bereichen mit mehreren Brutpaaren vor. Der Abstand zu den nächst 
gelegenen Brutrevieren südlich des Untersuchungsgebiets in den Gewannen „Überrück“ und „Eltinger 
Weg“ beträgt allerdings über 300 m. Noch weiter entfernt liegen die nächsten östlichen Brutrevieren in 
den Gewannen „Hansbuben“ und „Legelbach“.  

 

4.9 Baumhöhlenkontrolle 
Es wurden 18 Bäume mit Baumhöhlen, -höhlenansätzen, -spalten und Faullöchern gefunden. Bei allen 
Bäumen erfolgte die Kontrolle der Baumhöhlen, -höhlenansätzen bzw. -spalten (BLATTWALD BAUM SACH-
VERSTÄNDIGENBÜRO, 2021). Bei 10 Bäumen erfolgte eine Entnahme des Mulms. Die Untersuchung des 
Mulms erbrachte keine Hinweise auf eine Belegung durch artenschutzrechtlich relevante holz-
bewohnende Käferarten. Baumhöhlenbewohnende Fledermausarten sowie die Haselmaus wurden eben-
falls nicht nachgewiesen. Der Baum Nr. 14 besitzt eine potenzielle Eignung für Tagesquartiere für Fleder-
mausarten. Die Lage der Bäume mit Baumhöhlen ist in der Karte 5 im Anhang dargestellt.  

 
Tab. 14: Ergebnisse Baumhöhlenkontrolle 

Nr. Baumart Stamm 
Ø 

Habitatstrukturen 
Maßnahmen / Ergebnisse Abb. Nr. 

Art der Höhlung / Höhe Nest Totholz

1 Birne 48 Spaltöffnung am Stämmling - Ja Mulmentnahme o. Abb. 

2 Apfel 28 
Einfaulung/Faulhöhle am 

Stammkopf,  
Einfaulung am Stammfuß 

- Ja Faulhöhle ausgeleuchtet, ohne 
Befund 28 

3 Apfel 32 
Einfaulungen/Höhlungen an 

Astungswunden Stamm, 
Stammhöhle 

- Ja Endoskopiert, Fraßspuren Nager 29 

4 Apfel 38 Drei Faulhöhlen am 
Stammkopf - Ja Endoskopiert, Mulmentnahme o. Abb. 

5 Apfel 38 Faulhöhle/Einfaulungen am 
Stammkopf - Ja  o. Abb. 

6 Birne 60 

Baum bei Erhaltungs-
maßnahmen gekappt, keine 

tieferen Einfaulungen / 
Höhlungen feststellbar 

- Ja Bohrlöcher und Fraßgänge 
untersucht, ohne Befund o. Abb. 

7 Birne 42 
Höhlungen/Einfaulung am 

Stammkopf, Kleinspalten und 
Einfaulungen in der Krone 

- - Endoskopiert, Mulmentnahme o. Abb. 

8 Birne 50 Totholztorso mit Einfaulungen 
und Höhlung am Stammkopf Ja Ja Endoskopiert, Mulmentnahme, 

Brutplatz Blaumeise  o. Abb. 

9 Walnuss 28 
Reststamm Torso, Baum auf 

kompl. Höhe ausgehöhlt, 
Risse und Spaltöffnungen 

- Ja Endoskopiert, Mulmentnahme o. Abb. 
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Tab. 14: Ergebnisse Baumhöhlenkontrolle 

Nr. Baumart Stamm 
Ø 

Habitatstrukturen 
Maßnahmen / Ergebnisse Abb. Nr. 

Art der Höhlung / Höhe Nest Totholz

10 Birne 45 
Faulhöhlen/Einfaulungen am 
Stammkopf, Starkastabbrüche
mit Einfaulungen in der Krone

- Ja Endoskopiert 30 

11 Apfel 42 Faulhöhle am Stammkopf mit 
Mehrfachöffnung - Ja Mulmentnahme o. Abb. 

12 Apfel 36 Höhlung am Stammkopf 
(Spechhöhle) Ja Ja Endoskopiert, Mulmentnahme,  

Brutplatz Star 31 

13 Birne 65 

Große Faulhöhle am Stamm-
kopf, weitere Höhlung mit 
beidseitiger Öffnung und 
ausgedehnter zentraler 

Ausfaulung 

- - 

Höhlungen ausgeleuchtet und 
endoskopiert, Mulmentnahme, 

keine sichtbaren Befunde, 
Mäusekot 

o. Abb. 

14 Apfel 45 
Stamm ausgefault mit 

Öffnungen am Stamm und 
Stammkopf 

- - Endoskopiert, ohne Befund o. Abb. 

15 Birne 95 Kleinere Einfaulungen, Nest 
Freibrüter (Ringeltaube) Ja - Endoskopiert, ohne Befund, 

Mulmentnahme, Mäusekot o. Abb. 

16 Birne 60 Einfaulung und zentrale 
Ausfaulung am Stamm Ja Ja Endoskopiert, Nistmaterial und 

Fraßspuren Nager, Mulmentnahme o. Abb. 

17 Birne 40 

Baum zurückgeschnitten auf 
8 m Resthöhe, kleinere 

Spechthiebe/-löcher in der 
Krone 

- Ja Optisch untersucht, ohne 
Befunde o. Abb. 

18 Birne 55 
Astungswunde am Stamm-
kopf und Einfaulung, Div. 

Einfaulungen und Faulstellen
- - Endoskopiert o. Abb. 

 

  
Abb. 28: Untersuchung der Faulhöhle Abb. 29: Endoskopaufnahme Stammhöhle mit 
 im Stammkopf  eingetragener Walnuss  
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Abb. 30: Fraßgänge im Stammtorso Abb. 31: Nistmaterial (Brutplatz Star) 
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