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1 Aufgabenstellung

Auf Grundlage der Ergebnisse der Erfassung der Hohlenbdume, der Ubersichtsbegehung Artenschutz und
Habitatpotenzialanalyse sowie des Tierokologischen Gutachten zum Bebauungsplan ,Schertlenswald - Sud*
in Rutesheim, Landkreis Bdblingen (WERKGRUPPE GRUEN 2021A, 20218 und 2021c) wurden artenschutz-
rechtliche Konflikte ermittelt.

Als artenschutzrechtlich relevant im Sinne des § 44 BNatSchG sind hierbei Verluste von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten von Brutvogel- und Fledermausarten. Weiterhin relevant sind Stérungen bzw. eine
mdgliche Totung oder Verletzung der vorgenannten Arten.

2 Artbezogene Konfliktanalyse
2.1 Methodik der artbezogenen Wirkprognose

In der artbezogenen Wirkprognose bzw. Konfliktanalyse ist zu prifen, ob fir die ausgewahlten relevanten
Arten die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG bzw. der Art. 12 und 13 FFH-RL bzw. Art. 5 VRL
eintreten.

Bei der Wirkungsprognose werden die relevanten Arten systematisch unterschieden in:
- nach Anhang IV FFH-RL geschutzte Arten,

- Europaische Vogelarten,

- sonstige besonders oder streng geschiitzte Arten.

Die Prufung der Verbotstatbestédnde erfolgt fur jede Art bzw. Artengruppe. Innerhalb der Konfliktanalyse
werden die Beeintrachtigungen, denen die Art ausgesetzt ist, ermittelt. Dabei werden die projekt-
spezifischen Wirkfaktoren den spezifischen Empfindlichkeiten der jeweiligen Art gegenibergestellt. Es
wird geprift, welche der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG fir die
relevanten Arten zutreffen bzw. zu erwarten sind. Bei dieser artbezogenen Prognose und Bewertung der
Schadigungs- und Stérungsverbote werden die in Kap. 6.2 genannten artspezifischen Malinahmen zur
Vermeidung / Minderung von Beeintrachtigungen der im Untersuchungsgebiet vorkommenden besonders
und streng geschitzten Arten berlicksichtigt. Als Mal3stab fir die Bewertung der Schadigungs- und
Stoérungsverbote des § 44 BNatSchG wird das einzelne Individuum betrachtet.

2.2 Artspezifische MaBRnahmen zur Vermeidung/Minderung von Beeintrachtigungen
sowie SchutzmaBnahmen wahrend des Baus gemaR § 19 BNatSchG

Bei der Prifung der spezifischen Verbotstatbestande kénnen bestimmte konfliktmindernde MalRnahmen
bertcksichtigt werden. Diese z&hlen in Anlehnung an das Guidance Document der EU (EUKOMMISION
2006) zu den so genannten CEF-MalRnahmen (measures which ensure the continuous ecological functionality
of a concrete breeding site/resting place — MalRnahmen zur Sicherstellung der dauerhaften dkologischen
Funktion der Habitate oder Standorte). Diese MaRnahmen kdnnen bereits durch andere Planungs-
grundlagen (Umweltbericht, Bebauungsplan) aufgrund festgestellter erheblicher Beeintrachtigungen von
Natur- und Landschaft bzw. der Schutz- und Erhaltungsziele festgesetzt worden sein. Des Weiteren
kénnen, um vorhabensbedingte Beeintrachtigungen zu mindern, zusatzliche, sich aus den Erfordernissen
des Artenschutzes ergebende Malinahmen, entwickelt werden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande
erfolgt unter Berticksichtigung dieser Vorkehrungen und deren Wirksamkeit.

3 MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotstatbestanden und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Der Umfang der MaRnahmen richtet sich nach dem tatsachlichen Eingriffsumfang.

Im Folgenden werden MaRnahmen zu Vermeidung oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitdt dargelegt. Fur die Brutvogel- und Fledermausarten sind die MaRnahmen ausreichend um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden.

Die folgenden Mafinahmen werden in den Bebauungsplan ,Schertlenswald - Sid“, Stadt Rutesheim Uber-
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3.1 MaBnahmen zur Vermeidung
3.1.1 VermeidungsmaBnahme V 1

3.1.1.1  Konflikt: Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Baubedingte Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten busch- und baumbewohnender Vogelarten.
Betroffene Arten: Amsel, Goldammer, Stieglitz und Ringeltaube.

3.1.1.2 MaBnahme: Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender Gehélzbestande

Die nicht vorhabensbedingt in Anspruch genommenen Gehdlzbestédnde sind vor baubedingten Beein-
trachtigungen zu schitzen und zu erhalten.

Ein Befahren oder eine Lagerung von Materialien ist nicht zulassig. Die MalRnahme sieht den Schutz von
Einzelbaumen wahrend des Baubetriebs vor. Die Einzelbaume sind durch Brettermantel bzw. flachige
Bestande durch einen Schutzzaun gegen mechanische Beschadigung, Verdichtung des Wurzelraumes
sowie Bodenauftrag und -abtrag im Baubereich zu schitzen. Wahrend der Bauzeit sind Schutzzaune
aufzustellen. Die SchutzmalRnahmen erfolgen entsprechend den Regelungen in der DIN 18920 Schutz
von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalinahmen in Verbindung mit den in
der RAS-LP 4 getroffenen Regelungen. Vor Beginn der BaumalRnahmen sind der Stadt Rutesheim Plane
zum Baumschutz vorzulegen bzw. die Malinahmen abzustimmen.

Nach Beendigung der BaumaRRnahme werden die Tabuzonen aufgehoben.

3.1.2 VermeidungsmaBnahme V 2

3.1.21 Konflikt: Totung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Baubedingte Stérungen sowie Tétung und Verletzung busch- und baumbewohnender Vogelarten in Nist-
statten in den Gehdlzbestanden im Untersuchungsgebiet. Betroffene Arten: Amsel, Goldammer, Stieglitz
und Ringeltaube.

3.1.2.2 MaBRnahme: Festlegung Rodungszeitraum

Eine Rodung der nicht zu erhaltenden Gehdlze im Untersuchungsgebiet ist nur im Zeitraum von 01.
Oktober bis einschlieRlich 28. Februar zulassig (aufderhalb der Brutzeit der Vogelarten und der Aktivitats-
phasen von Fledermausarten).

3.1.3 VermeidungsmaBnahme V 3

3.1.3.1  Konflikt: Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Betriebsbedingte erhebliche Stérung von Fledermausen (lichtmeidende Fledermausarten, v.a. Gattung
Myotis) Lockwirkung und Barrierewirkung von Beleuchtungskorpern.

3.1.3.2 MaBnahme: Verwendung Beleuchtungskorper

Bei der Beleuchtung von Stral’en, Platzen, Hofflachen, Wegen, Terrassen und Aufienbereichen sind eine
moglichst niedrige Beleuchtungsstarke und Leuchtdichte zu verwenden. Das BfN empfiehlt fiir eine
Beleuchtung von < 10 m? eine Leuchtdichte von 50-100 cd/m? und fiir grofRere Flachen 2-5 cd/m?. Bei
Straltenbeleuchtung soll die niedrigste fiir die Beleuchtungssituation geeignete Beleuchtungsklasse nach
DIN 13201-1 gewahlt werden.

Es ist eine geeignete Abstrahlungsgeometrie, die Lichtemissionen in die Horizontale und nach oben
verhindert zu wahlen, mit einer Beschrankung auf mdglichst <70° zur Vertikalen. Gebaude sind moglichst
von oben nach unten zu beleuchten und sonst spezifische Beleuchtungsschablonen zu verwenden.

Es ist eine geeignete Lichtfarbe mit einer moglichst geringen Lockwirkung fir Fluginsekten zu wahlen.
Tendenziell sind geringere Lichtfarben bis 3000 K (besser 2400 K) vorzuziehen, aber artspezifische
Reaktionen koénnen variieren und sollten im Einzelfall betrachtet werden. UV- und IR-Strahlung sollte
aufgrund vorhandener Schadigung und mangelnden Nutzens immer vermieden werden.

Verwendung von komplett geschlossenen staubdichten Leuchten, um zu verhindern, dass Insekten in die
Leuchte gelangen und dort verenden.

Beschrankung der Beleuchtungszeit auf unbedingt nétige Zeitrdume oder dimmbares Licht, in den frihen
Morgenstunden erfolgt ein automatisches Abstellen der Beleuchtung. Dies gilt auch fur Werbeanzeigen.

Die Festlegungen des § 23 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. § 21 NatSchG B.-W. sind zu beriicksichtigen.
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3.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat
(vorgezogene AusgleichsmaBnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sogenannte CEF-MalRnahmen nach § 44 Abs. 5 BNatSchG sind
MafRnahmen zur Sicherstellung der dauerhaften ©6kologischen Funktion der Habitate oder Standorte
(measures which ensure the continuous ecological functionality of a concrete breeding site/ resting place).

3.2.1 MaBRnahme CEF 1

3.21.1 Konflikt: Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von baumhéhlenbewohnenden Vogel- und Fledermaus-
arten bei Verlust von Niststatten in den vorhandenen Gehdlzbereichen im Untersuchungsgebiet.
Betroffene Arten: Blaumeise, Kohlmeise und Star sowie Fransenfledermaus, Grol3er Abendsegler, Wasser-
fledermaus und Zwergfledermaus.

3.21.2 MaRnahme: Anbringen von Nisthéhlen

Die maximal notwendige Anzahl von Nisthdhlen ergibt sich aus der Anzahl der im Vorhabensbereich
beeintrachtigten vorhandenen Brutplatze der Brutvogelarten und potenziell geeigneter Quartierstatten fir
Fledermausarten.

Nach dem derzeit bekannten Eingriffsumfang sind im Untersuchungsgebiet neun Baume (Obstbaume)
vorhanden, die Brutpldtze von Vogelarten darstellen kdnnen. In drei Bdumen fanden im Untersuchung-
sjahr 2021 nachweislich Bruten der Blaumeise, der Kohimeise und des Stars statt. Es sind verschiedene
Nisthéhlentypen entsprechend der zu férdernden Arten (Referenzprodukte Firma Schwegler) zu verwenden.

Fir das Anbringen von Nisthéhlen sind die vorhandenen Baume im naheren Umfeld des Untersuchungs-
gebietes auf dem Friedhof Rutesheim, Fiste. Nrn. 5240 und 5550, Gemarkung Rutesheim geeignet.

Mit der CEF-Malinahme CEF 1 wird gewabhrleistet, dass auch zukunftig geeignete Niststatten fir die Arten
vorhanden sind.

Folgende Hinweise sind bei der Auswahl der Nisthdhlen zu berlcksichtigen:
Mindesthéhe 3 m, ein freier Einflug muss gewahrleistet sein
Nisthdhlen vor Beginn der Rodungsarbeiten anbringen
e Einflugloffnung nach Osten oder Siidosten
¢ Verwendung dauerhaft bestandiger Nisthéhlen
die Nisthoéhlen sind mit einem Marderschutz zu versehen (bspw. Nisthdhlen mit Vorraum um den
Zugriff von Marder oder Katze auf die Brut zu verhindern)

e Anbringen von 9 Nisthohlen, z.B. Typ Schwegler 1 B, @ 26 mm

e Anbringen von 9 Nisthohlen, z.B. Typ Schwegler 1 B, @ 32 mm

e Anbringen von 6 Nisthohlen, z.B. Typ Schwegler 3 SV B, @ 45 mm
e Anbringen von 6 Fledermauskasten, z.B. Typ Schwegler 2 F
Monitoring

Die Nist- und Fledermaushdhlen sind regelmaRig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Marz zu
kontrollieren und zu reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die sorgfaltige
Reinigung der Quartiere als auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein Kasten oder dessen Aufhéangung
nicht mehr in einwandfreiem Zustand befinden, ist dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen Kontrolle
andere Tierarten in den Kasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln, Siebenschlafer,
etc.), sind diese im Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrlichen Kontrolle
verendete Tiere in den Kasten gefunden, sind diese umgehend einem Spezialisten zur Untersuchung der
Todesursache zu Uibergeben. Zur Erleichterung der Ursachensuche muss eine Kotprobe aus dem Kasten
entnommen werden.

Im Rahmen der Kontrolle ist zu beobachten und zu dokumentieren, ob die aufgehangten Kasten
angenommen werden. Stellt sich heraus, dass ein Kasten nach langerer Zeit immer noch ,unberthrt” ist,
SO muss ein neuer, besser geeigneter Standort gefunden werden.
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Legende
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Abb. 1: CEF-MaRnahme CEF 1 ,Anbringen von Nisthéhlen® fir baumhéhlenbewohnende Vogel- und Fledermausarten
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3.2.2 MaRnahme CEF 2

3.2.21 Konflikt: Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten busch- und baum-
bewohnender Vogelarten. Betroffene Arten: Amsel, Goldammer, Stieglitz und Ringeltaube.

3.2.2.2 MaRnahme: Neuanlage von beerstrauchreichen Hecken bzw. Benjeshecken

Zur Verbesserung der Lebensraumsituation von busch- und baumbewohnenden Vogelarten erfolgt auf
dem Flst. Nr. 4846, Gemarkung Rutesheim im sudlichen Untersuchungsgebiet die Neuanlage von
beerstrauchreichen Hecken bzw. Benjeshecken auf einer Lange von mindestens zwei Mal ca. 20 m. Die
neuanzulegenden Gehdlzbereiche sind als Strauchhecken, vorzugsweise mit Weilldorn (Crataegus
mongyna), Wildrose (Rosa spec.), Hasel (Corylus avellana), Schlehe (Prunus spinosa), Eberesche
(Sorbus aucuparia) und Faulbaum (Frangula alnus) anzulegen. Hierbei sind entweder auf 50 % der
vorgesehenen Geholzflachen Benjeshecken anzulegen oder es sind Heister der Qualitat vHei ab 5 cm
Umfang mB h 200-250 cm ohne Rick-/Pflanzschnitt zu verwenden.

Die Breite betragt ca. 5 bis 7 m (3 bis 5-reihig). Die optimale Hohe betragt ca. 4 m. Einzelne, hohe
Baume, welche Uber die Straucher hinausragen, bereichern den Lebensraum hinsichtlich Strukturreichtum
und Nahrungsangebot. Ein vorgelagerter Hochstaudensaum ist im Rahmen der Unterhaltung zu belassen.

Die Strauchhecken sind in regelmafligen Abstanden (5-10 jahrig) abschnittsweise (auf ca. 30% der
Gesamtlange) zu pflegen. Die Saumbereiche sind extensiv zu bewirtschaften. Hierbei ist eine extensive
abschnittsweise Mahd (2 x im Jahr bzw. einmalige Mahd) durchzufiihren. Das Mahgut ist aus der Flache
zu entfernen.

Mit der CEF-Malinahme CEF 2 wird gewahrleistet, dass auch zuklnftig geeignete Niststatten fur die Arten
vorhanden sind.

Monitoring

Im Rahmen der Erfolgskontrolle ist ein insgesamt funfjahriges Monitoring erforderlich. Im Zuge des
Monitorings wird im 1, 3 und 5 Jahr nach Umsetzung der CEF-MalRnahme die vollstandige Funktions-
fahigkeit der Mallnahmen Uberpriift. Die Ergebnisse des Monitorings sind in einem Bericht zu doku-
mentieren. Der Bericht ist der unteren Naturschutzbehérde unaufgefordert vorzulegen.

Abb. 2: Flist. Nr. 4846, Gemarkung Rutesheim
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3.3 SchutzmaBRnhahmen
3.3.1  SchutzmaBRnahme S 1

3.3.1.1  Konflikt: Tétung oder Verletzung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) bzw. Erhebliche Stérung
(8 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG).

Bau- und anlagebedingte Stérungen sowie Totung und Verletzung von Vogelarten im Plangebiet:
Gefahrdung durch Vogelkollisionen (,Vogelschlag®) an Glasflachen und Glasfassaden.

Zu Kollisionen kommt es, wenn durchsichtige Scheiben fir Vogel nicht erkennbar sind oder sich die Um-
gebung in stark reflektierenden Scheiben spiegelt. Das Kollisionsrisiko steigt mit dem Anteil der Glasflachen
an der AuRenfassade, der GebaudegrofRe bzw. -h6he sowie der Attraktivitat der Umgebung fir Vogel.

Zudem konnen von innen beleuchtete Glasflachen eine Anlockwirkung auf nachtziehende Vogel auswirken.

3.3.1.2 MaBnahme: Verhinderung von Vogelschlag an Glas

Zur Verhinderung von Vogelschlag sind folgende Mallinahmen wirksam:

- Vermeidung von stark reflektierenden und getdnten Glasscheiben sowie Sonnenschutzfolien
- Vermeidung von verglasten Durchsichten durch Gebaude (z.B. Eckfenster, Wintergarten)

- Vermeidung von Gebauden mit hohen Glasflachenanteilen

Die Glasfassaden an der Sudseite sind wie folgt auszufihren:

- Verwendung von Glas mit geringem Reflexionsgrad zur Reduktion von Spiegelungseffekten
entsprechend den Empfehlungen der Schweizer Vogelschutzwarte Sempach www.vogelglas.info. Eine
besondere Eignung besitzen spezielle Vogelschutzglaser (z.B. ISOLAR ORNILUX, Fa. Arnold Glas
(www.arnold-glas.de).

- Sichtbarmachung von Glasflachen mittels hochwirksamer Markierungen, gemaR der dsterreichischen Norm
ONR 191040, siehe auch www.wua-wien.at und www.auring.at.

Weitere Informationen und bewahrte Praxisbeispiele finden sich unter:

- Broschire ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* in
www.vogelglas.info/public/vogel glas_licht 2012.pdf, empfohlen vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN).
- Merkblatt Vogelkollisionen an Glas vermeiden
(https://vogelglas.vogelwarte.ch/assets/files/merkblaetter/MB Voegel und Glas D 2017.pdf).

- Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit und Wohnungsbau B.-W., 2019: Artenschutz in der Bauleitplanung und
bei Bauvorhaben.

4 Fazit

Durch die festgelegten MalRhahmen zur Vermeidung, zur Sicherung der kontinuierlichen Okologischen
Funktionalitdt und zum Schutz (Vermeidungs-, CEF- und SchutzmalRnahmen) wird eine erhebliche
Beeintrachtigung fir nach BNatSchG geschutzte Arten im Sinne des § 44 BNatSchG vermieden.
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6 Anhang

"Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung bei Vorhaben und Planungen nach §§ 44, 45 Abs.7
BNatSchG" gemal Formblatter Land Baden-Wirttemberg:

- Végel:
- Gilde der Baumhohlenbriter (Blaumeise, Kohimeise und Star)

- Gilde der Busch- und Baumfreibruter (Amsel, Goldammer, Ringeltaube und Stieglitz)

- Fledermause:

- Gilde der baumhdhlenbewohnenden Fledermause (Fransenfledermaus, GroRer Abendsegler, Wasser-
fledermaus) und der Zwergfledermaus)

gruen

werkgruppe
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Schertlenswald - Stid® in Rutesheim.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

— Erfassung der Hohlenbaume zum Bebauungsplan ,Schertlenswald - Siid* in Rutesheim (WERKGRUPPE
GRUEN, 2021A)

—  Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Schertlenswald - Stid*
in Rutesheim (WERKGRUPPE GRUEN, 2021B)

— Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Schertlenswald - Stid“ in Rutesheim (WERKGRUPPE
GRUEN, 2021cC)

— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LuBw, 2021)

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art'
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

[X] Europaische Vogelart®

[] R (Art geografischer
Restriktion)
L[] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
Baumhdohlenbriter schollen) schollen)

] 1 (vom Erléschen be- ] 1 (vom Erléschen be-
Blaumeise Parus caeruleus droht) droht)
KohIimeise Parus major [] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
Star Sturnus vulgaris [] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)
L[] V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten geméan § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart’
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben®.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. An-
gaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Baumhohlenbriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fur die Arten als
glinstig bzw. noch glinstig einzustufen bei jeweils stabilen Bestanden. Die Arten sind landesweit verbreitet und
maRig haufig bis haufig (BAUER ET AL., 2016).

8 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWl, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell moglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der tierékologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2021c) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insbh. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist als glinstig bzw. noch glinstig einzustufen.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 3

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben.
Betroffen sind hierbei jeweils ein Brutpaar der Blaumeise, der Kohimeise und des Star
(anlagebedingter Brutplatzverlust).

Fir ein weiteres Brutpaar des Star ist keine direkte Betroffenheit gegeben.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfillt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1,V 2 und V 3 (Schutz vorhabensbedingt
nicht entfallender Gehdlzbestande, Festlegung Rodungszeitraum, Verwendung
Beleuchtungskdrper) und die SchutzmalRnahme S 1 (Verhinderung von Vogelschlag
an Glas) kdnnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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f)

Die Eingriffsregelung ist im Umweltbericht korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Maf3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Der Verlust der Bruthabitate von Blaumeise, Kohimeise und Star
wird durch die CEF-MaRRnahme CEF 1 "Anbringen von Nisthohlen”
vorgezogen kompensiert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 4

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzung- bzw. Totungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschlief3en.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

X ja [ nein

X ja []nein
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Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Eine T6tung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Gehdlzbereichen nicht aus-
zuschlielten. Das Toétungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhéht.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafinahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1, V 2 und V 3 (Schutz vorhabensbedingt
nicht entfallender Gehdlzbestande, Festlegung Rodungszeitraum, Verwendung
Beleuchtungskérper) und die SchutzmalRnahme S 1 (Verhinderung von Vogelschlag
an Glas) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 5

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstindig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaligen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
malRnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1,V 2 und V 3 (Schutz vorhabensbedingt
nicht entfallender Gehdlzbestande, Festlegung Rodungszeitraum, Verwendung
Beleuchtungskdrper) und die SchutzmalRnahme S 1 (Verhinderung von Vogelschlag
an Glas) kdnnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestért? X ja [ nein

b) Sind VermeidungsmafRnahmen méglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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a)

b)

c)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewabhrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tats&chliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstiandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[lja []nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja []nein

[lja []nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
[ ] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH §§ 44 UND 45 BNATSCHG Anhang Seite 7

Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

L
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal}-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

[ N R I I

Zu den betreffenden Ausnahmegrinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[ ] ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

[] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternativiosungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.
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5.3

Priifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europaischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig, Priifung endet hiermit.
[lja
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MalZnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Malznahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des giinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

[lja

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der giinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaBnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-
MafRnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Malinahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
bb) Wird bei einem unglinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV

der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines giinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[] ja - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Priifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaBnahmen werden die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulissig.
[] erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaBnahmen

[ sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

[] sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Priufung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausflillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Bebauungsplan ,Schertlenswald - Stid“ in Rutesheim.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

— Erfassung der Héhlenbdume zum Bebauungsplan ,Schertlenswald - Stid* in Rutesheim (WERKGRUPPE
GRUEN, 2021A)

—  Ubersichtsbegehung Artenschutz und Habitatpotenzialanalyse zum Bebauungsplan ,Schertlenswald - Stid*
in Rutesheim (WERKGRUPPE GRUEN, 2021B)

— Tierdkologisches Gutachten zum Bebauungsplan ,Schertlenswald - Stid“ in Rutesheim (WERKGRUPPE
GRUEN, 2021cC)
— Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (LuBw, 2021)

2. Schutz- und Gefihrdungsstatus der betroffenen Art’

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWii
Gilde der ] 0 (erloschen oder ver- [ 0 (erloschen oder ver-
Busch- und Baum- schollen) schollen)
freibriiter: ] 1 (vom Erldschen be- [1 1 (vom Erléschen be-
Amsel Turd | droht) S e ot

mse urdus merula [ 2 (stark gefahrdet) ]2 (stark geféhrdet)
Goldammer Emberiza citrinella [] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
Ri_nge_ltaube Columba palumbus [] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Stieglitz Carduelis carduelis Restriktion) Restriktion)

] V (Vorwarnliste) [ V (Vorwarnliste)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten geméan § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®
3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben”.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B. An-
gaben zur Reviergrél3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charak-
ter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die genannten Arten sind als Busch- und Baumfreibriter einzustufen. Der Erhaltungszustand ist fir die Arten
als gunstig einzustufen bei jeweils stabilen Bestanden. Die Arten sind landesweit verbreitet und haufig (BAUER ET
AL.,2016).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWu, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die vorgenannten Arten wurden im Rahmen der tierdkologischen Erfassungen (siehe WERKGRUPPE GRUEN,
2021c) als Brutvogelarten nachgewiesen.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Mdglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht geftihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population der Arten ist als glnstig einzustufen.
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3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschidigt oder zerstért? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektbedingt gegeben.

Betroffen sind hierbei jeweils ein Brutpaar der Amsel, der Goldammer, der Ringeltaube
und des Stieglitz

(anlagebedingter Brutplatzverlust).

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstoért, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestitten vollstindig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen un-
bestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.
d) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmafnahmen V 1,V 2 und V 3 (Schutz vorhabensbedingt
nicht entfallender Gehdlzbestande, Festlegung Rodungszeitraum, Verwendung
Beleuchtungskdrper) und die SchutzmalRnahme S 1 (Verhinderung von Vogelschlag
an Glas) kdnnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulissigel/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.
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f)

Die Eingriffsregelung ist im Umweltbericht korrekt abgearbeitet.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Priifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaRnahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der Ma3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Der Verlust der Bruthabitate der Amsel, der Goldammer, der Ringeltaube und des
Stieglitz wird durch die Neuanlage von beerstrauchreichen Hecken bzw. Benjeshecken
(CEF-Malinahme CEF 2) vorgezogen kompensiert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Anhang Seite 13

[lja X nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Aufgrund des Vorhandenseins von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kann eine Tétung
oder Verletzung von Individuen der Arten nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Eine signifikante Erhéhung des Verletzung- bzw. Tétungsrisikos ist fir die genannten
Arten nicht vollstandig auszuschlief3en.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
— den artspezifischen Verhaltensweisen,
— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der

X ja [ nein

X ja []nein
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Planung und/oder
— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalBnahmen erforderlich.

Eine Toétung oder Verletzung ist bei Rodung von besiedelten Geholzbereichen nicht
auszuschlieen. Das Totungsrisiko ist moglicherweise signifikant erhoht.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
Mafnahmen fir kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflinahmen V 1, V 2 und V 3 (Schutz vorhabensbedingt
nicht entfallender Gehdlzbestande, Festlegung Rodungszeitraum, Verwendung
Beleuchtungskorper) und die SchutzmalRnahme S 1 (Verhinderung von Vogelschlag
an Glas) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Anhang Seite 14

c) Sind VermeidungsmaBnahmen méglich? Xja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Eine bauzeitbedingte Stérung der Arten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten ist nicht vollstandig auszuschlieRen, auch wenn
die Stérungsempfindlichkeit der Arten als gering einzustufen ist. Dies ergibt sich aus der
regelmaRigen Nutzung des Plangebietes auch als Nahrungshabitat der Arten. Die Stérung
ist jedoch nicht erheblich.

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Durch die Vermeidungsmaflinahmen V 1, V 2 und V 3 (Schutz vorhabensbedingt
nicht entfallender Gehdlzbestande, Festlegung Rodungszeitraum, Verwendung
Beleuchtungskorper) und die SchutzmalRnahme S 1 (Verhinderung von Vogelschlag
an Glas) kénnen Beeintrachtigungen und Stérungen vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

und Wanderungszeiten erheblich gestért? X ja [ nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
X nein
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a)

f)

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstorung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuldssige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaZnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein volistindiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

[ja

[ja

[ja

] nein

] nein

] nein

[ ] nein

] nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfiillt:
[lja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgeflihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Maflinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitit (CEF-MaRnahmen)®.
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® Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.
[ ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

@
-

Ausnahmegriinde (§ 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der mafigeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden éffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

N N O I I

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist unzulissig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prifung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7 Satz
2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands gebiet
der lokalen Population (Interpretation und Ei- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
nordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder
auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-

taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet

die deta